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ABSTRACT (ZELLWEGER/ BRAHM 2008 in Ausgabe 15 von bwp@)

Online: www.bwpat.de/ausgabel5/zellweger brahm bwpatl5.pdf

Wikis und Weblogs sind inzwischen sowohl in den Medien, als auch in der wissenschaftlichen Dis-
kussion préasent, da diese gute Lehre im Sinne eines gemaRigt-konstruktivistischen Lernverstdndnisses
in geeigneter Weise unterstiitzen sollen. Fir die Lehrerbildung liegen bisher jedoch kaum Dokumenta-
tionen von Erfahrungen zur Web 2.0-Nutzung vor.

Bei Web 2.0-Anwendungen steht nicht primér der Reiz der Technik im Vordergrund, sondern neue
Vorstellungen Uber das gemeinsame Schaffen und Teilen von Wissen tber das Internet. Kooperation
stellt gleichzeitig eine hdufige Forderung an das Verhalten von Lehrpersonen dar.

Dieser Beitrag hat deshalb zum Ziel, Einsatzmdglichkeiten von Wikis in der Lehrerbildung anhand
eines Fallbeispiels zu dokumentieren und zu reflektieren, praktische Implikationen flr die Lehrer-
bildung sowie Forschungsdesiderata abzuleiten. Dabei soll in einem iterativen Prozess im Sinne der
designbasierten Forschung untersucht werden, wie kooperatives Lernen durch den Einsatz von Web
2.0 Eingang in die Lehrerbildung finden kann. Im Vordergrund steht die Frage, wie sich angehende
Lehrer/innen in einer abschlieBenden Veranstaltung ihres Wirtschaftspadagogikstudiums stabile Rou-
tinen zu einem kooperativen und differenzierten Umgang mit Innovationen aneignen kénnen.

Die englische Version des Abstracts wird im Januar 2009 online nachgeliefert werden.
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FRANZISKA ZELLWEGER MOSER & TAIGA BRAHM
(Universitat St. Gallen, Schweiz)

Web 2.0 in der Lehrerbildung. Reflexionen Uber die Nutzung
eines Wikis zum kooperativen Lernen

1 Einleitung und Motivation

Wikis und Weblogs erregen seit einiger Zeit Aufmerksamkeit sowohl in den Medien als auch
in der wissenschaftlichen Diskussion, da diese die Umsetzung der Vorstellungen guter Lehre
aus einem gemaRigt-konstruktivistischen Lernverstdndnis in geeigneter Weise unterstiitzen
kdnnen (BRUNS/ HUMPHREY 2005; DU/ WAGNER 2006; FERRIS/ WILDER 2006;
GAMBOCK/ PICHLER 2006; MULLER/ DIBBERN 2006). Fir die Lehrerbildung liegen
bisher jedoch kaum Dokumentationen und Reflexionen von Erfahrungen zur Web 2.0-/ Wiki-
Nutzung vor (eine Ausnahme findet sich bei MCKAY/ HEADLEY 2007). Es ist kein neues
Postulat, dass angestrebte Veranderungen im Unterrichtsalltag, bereits in der Lehrerbildung
aufgenommen werden sollen.

Wer zudem die Diskussion um Web 2.0 genauer betrachtet, stellt fest, dass nicht primér der
Reiz der Technik im Vordergrund steht, sondern radikal neue Vorstellungen tber das Schaf-
fen und Austauschen von Wissen/Informationen tber das Internet (ALEXANDER 2006;
PICOT/ FISCHER 2006). Diese besondere Betonung des Kooperativen stellt auch eine hau-
fige Forderung an das Verhalten von Lehrpersonen nach einer anderen sozialen Gestaltung
der Interaktion mit Schiiler/innen und Kollegen/innen dar (z. B. BUCHTER/ GRAMLINGER
2002).

Dieser Beitrag hat deshalb zum Ziel, Einsatzmdglichkeiten von Wikis in der Lehrerbildung
anhand eines Fallbeispiels zu dokumentieren und hinsichtlich der Herausforderungen zu
reflektieren. Dabei soll in einem iterativen Prozesses im Sinne der designbasierten Forschung
(BARAB 2006; WANG/ HANNAFIN 2005) untersucht werden, wie kooperatives Lernen
durch den Einsatz von Web 2.0 Eingang in die Lehrerbildung finden kann. Im Vordergrund
steht die Frage, wie sich angehende Lehrer/innen in einer abschliefenden Veranstaltung ihres
Wirtschaftspadagogikstudiums stabile Routinen zu einem kooperativen und differenzierten
Umgang mit Innovationen aneignen kénnen.

Um sich mit moglichen Verénderungen in der Lehrerbildung hin zur Nutzung von Web 2.0-
Technologien beschaftigen zu kénnen, sind zunéchst die Ausgangspunkte dieser Diskussion
zu klaren: einerseits die Forderung nach der Ausbildung von Medienkompetenz in den (beruf-
lichen) Schulen, andererseits die Forderung nach mehr Kooperation zwischen Lehrenden und
im Unterricht (Kapitel 2). Daraufhin wird in Kapitel 3 auf die Potenziale der Mediennutzung,
insbesondere hinsichtlich der Einbindung von Wikis eingegangen. Im Mittelpunkt stehen
dabei nicht mogliche technologische Innovationen, sondern das Potenzial, das Wikis bieten,
um gemeinsames Lernen und Arbeiten unter Lernenden anzuregen und damit zukunftigen
Lehrpersonen eine kooperative Grundhaltung zu vermitteln. Basierend auf dem Ansatz der
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designbasierten Forschung (Kapitel 4) wird anschlieBend im Rahmen eines Fallbeispiels die
Nutzung eines Wikis in der Lehrerausbildung an der Universitat St. Gallen beschrieben und
reflektiert.

2 Ausgangspunkte fur das mediengestttzte kollaborative Lernen in der
Lehrerbildung

2.1 Medienbildung und -nutzung als VVoraussetzung fur stabile Handlungsroutinen

Auch nach Abflauen des so genannten E-Learning-Hypes wird die Notwendigkeit einer ver-
starkten Mediennutzung und -bildung in den beruflichen wie allgemeinbildenden Schulen von
Politik und Wissenschaft h&ufig betont. Dies wird einerseits durch die bereits vorhandene
Allgegenwartigkeit der Medien in den Leben der Kinder und Jugendlichen begriindet, welche
die Ausbildung einer medienkritischen Haltung erfordert (vgl. SUSS 2004, TREUMANN et
al. 2007). Andererseits wird aber auch eine ausgepragte Medienkompetenz der zukiinftigen
Wissensarbeiter als VVorbereitung auf die Wissensgesellschaft gefordert.

In der beruflichen Bildung ist die Nutzung neuer Technologien weiterhin nicht sehr stark
ausgepragt (REVERMANN et al. 2008; KOS/ SCHAALE 2001). Dabei bieten ,,[...] berufs-
bildende Schulen [...] ein groRes Potenzial fir die Nutzung von Online-Medien, das noch
lange nicht ausgeschopft wird“ (MMB 2008, 1; Hervorhebung im Original). Die Ausstattung
in den meisten Berufsschulen ist durchaus vorhanden. So existieren in 83 Prozent der Berufs-
schulen in Deutschland serverbasierte Netzwerke (vgl. HERZIG/ GRAFE 2007, 36). Auch
Internetzugange sind in den Schulen weitlaufig vorzufinden (vgl. MMB 2008, 4). Mangelnde
Ausstattung kann also nicht als Begriindung fiir die geringe Nutzung neuer Technologien
angefiihrt werden. Eine mogliche Erklarung besteht in den fehlenden Handlungsroutinen der
Lehrkréafte in der Nutzung von Technologien im Unterricht. Dabei mangelt es nicht nur an
Medienkompetenz i.e.S., sondern an der Fahigkeit, diese Kompetenz im Unterricht anzuwen-
den (vgl. BAACKE 1996).

Was aber ist unter Medienkompetenz zu verstehen und wie kann diese ausgebildet werden,
damit die Lehrkréfte sie im Unterricht und im Idealfall auch in der gemeinsamen Arbeit mit
Kollegen nutzen?

Es kann zwischen verschiedenen Bereichen der Medienkompetenz unterschieden werden
(HILLEBRAND/ LANGE 1996, 35f.): Selbstbestimmungs- und Orientierungskompetenzen,
Selektions- und Entscheidungskompetenzen, instrumentell-qualifikatorische Aneignungs-
kompetenzen, konstruktiv-qualifikatorische Aneignungskompetenzen sowie Lern- und
Gestaltungskompetenzen. Eine andere Unterscheidung umfasst die Bereiche Medienkritik,
Medien-Kunde, Medien-Nutzung und Medien-Gestaltung (vgl. BAACKE 1996, 120). Diese
Differenzierungen bieten zwar eine Orientierung, welche Kompetenzen eine zukinftige
Lehrperson bendtigen kénnte, um im Unterricht medienkompetent zu agieren. Allerdings gibt
der Begriff Medienkompetenz ,,[...] nicht an, wie die eben beschriebene Dimensionierung
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des Konzepts praktisch, didaktisch oder methodisch zu organisieren und damit zu vermitteln
sei* (BAACKE 1996, 121).

Hinzu kommt, dass die bisherigen Konzeptionalisierungen von Medienkompetenz die neue-
ren Entwicklungen rund um das Web 2.0 noch nicht berticksichtigen. Zwar wird bereits bei
BAACKE (1996) die Medien-Nutzung als ,,doppelwertig” bezeichnet, d.h. Medien-Nutzung
zum einen als Rezeption produzierter Inhalte, aber auch als Produktion eigener Botschaften.
Neu umfasst Medienkompetenz beispielsweise auch den Prozess des kollaborativen Schrei-
bens sowie die gemeinsame Produktion von Inhalten im Internet (vgl. STERZ 2006).

Da sich die Informations- und Kommunikationstechnologien weiter entwickelt haben, konnen
die Anfang der 1990er Jahre in Modellversuchen / Forschungsprojekten fiir die Lehrerbildung
entwickelten Curricula heute nicht mehr als aktuell bezeichnet werden (vgl. BILLES-
GERHART et al. 2007). An dieser Stelle wird jedoch darauf verzichtet, auf einer abstrakten
Ebene das Konzept der Medienkompetenz im Zeitalter von Web 2.0 zu diskutieren, stattdes-
sen geht es den Autorinnen darum, exemplarisch aufzuzeigen, wie die Entwicklung von Rou-
tinen im Umgang mit Innovationen wie aktuellem medienpédagogischem Wissen durch eine
entsprechende Gestaltung von Veranstaltungen im Rahmen der Lehrerausbildung an Hoch-
schulen moglich wird.

2.2 Forderung nach mehr Kooperation zwischen Lehrenden und im Unterricht

Neben vermehrter Mediennutzung und der groél3eren Betonung der Medienkompetenz wird
auch immer wieder verstarkte Kooperation von Lehrpersonen gefordert (vgl. BUCHTER/
GRAMLINGER 2002, 1f.). Allgemein gesprochen, meint ,,der Begriff Kooperation [...] in
seiner Wortbedeutung soviel wie die Zusammenarbeit von wenigstens zwei Personen, deren
Handlungen zumindest teilweise aufeinander bezogen sind. Der Sinn von Kooperation liegt in
der gegenseitigen Nutzbarmachung von Erkenntnissen und der gemeinsamen Entwicklung
oder Durchfiihrung von Vorhaben [...]* (ADAMSKI 1983, 49). Kooperatives Verhalten
basiert auf Kommunikation, indem beispielsweise Erfahrungen und Informationen ausge-
tauscht oder gemeinsame Projekte vorangetrieben werden (vgl. JERGER 1995, 49f.).

Kooperation kann in der Lehrerbildung im Hinblick auf unterschiedliche Zusammenhéange
gefordert werden. So ist ein Ziel die Vorbereitung auf die Kooperation zwischen den Lernor-
ten Berufsschule und Ausbildungsbetrieb als den zwei Partnern im Dualen System (z.B.
EULER 2004; FRANK/ SCHOPEN 2008, 20). Ein zweites, fur zukiinftige Lehrende héufig
néher liegendes Ziel besteht in der institutionsinternen Kooperation zwischen den Lehrperso-
nen (vgl. BUCHTER/ GRAMLINGER 2002, 1f.). Diese Art der Kooperation wird insbeson-
dere im Zusammenhang mit Schulinnovations- und Schulentwicklungsprozessen thematisiert
(z. B. CAPAUL 2002; DUBS 1994). Auch TERHART (1998, zit. in MESSNER/ REUSSER
2000, 158) nimmt bei der Beschreibung der beruflichen Entwicklung Bezug auf den Wandel
des Berufshildes hin zu vermehrter Zusammenarbeit im Kollegium und das Mitwirken an der
Schulentwicklung (vgl. auch JERGER 1995, 47f.). Schulische Kooperation wird auch im
Hinblick auf die Mediennutzung gefordert. Neben einer ausreichenden Aus- und Weiterbil-
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dung der Lehrpersonen bedarf es eines systematischen und auf die jeweilige Schule zuge-
schnittenen Medienkonzepts, um die Mediennutzung nachhaltig in den Berufsschulen zu ver-
ankern. ,,Das Medienkonzept muss sich an den von Schuljahr zu Schuljahr fortschreitenden
schulinternen und -externen Erfahrungen und dem jeweiligen Stand der Technik orientieren.
[...] Das im Team [...] zu erstellende Medienkonzept muss auf die konkrete Situation der
eigenen Schule (bauliche Situation, Finanzen, Grad der Qualifizierung, Personal, Fortbil-
dung) ausgerichtet sein.” (FRANK/ SCHOPEN 2008, 22).

Zusétzlich zu dieser Art von Kooperationen zwischen Lehrenden wird weiterhin gefordert,
das kooperative Lernen der Schiler/innen zu férdern und anzuleiten. Unter kooperativen Ler-
nen versteht man die Zusammenarbeit von mehrere Lernenden in kleinen Gruppen mit dem
Ziel, gemeinsam Inhalte zu erarbeiten, zu vertiefen oder anzuwenden (vgl. EULER 2007, 33).
Einerseits wird kooperatives Lernen als Maglichkeit betrachtet, die Lernenden auf Teamar-
beit in Unternehmen vorzubereiten, die immer haufiger als vorherrschende Arbeitsorganisati-
onsform anzutreffen ist (vgl. EULER/ WALZIK 2007, 9f.). Andererseits kann kooperatives
Lernen zu einer vertieften Informationsverarbeitung fihren und stérkere Interaktion unter den
Lernenden anregen (vgl. KOPP/ MANDL 2007, 18f.; KREIJNS et al. 2003). Neben weiteren
Voraussetzungen fiir kooperatives Lernen (z.B. Interdependenz, individuelle Verantwor-
tungsiibernahme, Reflexion des Gruppenprozesses), auf die an dieser Stelle nicht eingegan-
gen werden kann (siehe EULER/ WALZIK 2007, 10), werden Sozialkompetenzen als eine
notwendige Bedingung fir das kooperative Lernen angesehen (vgl. WALZIK 2007, 174). Da
eine kompetente und glaubwirdige Foérderung von Teamkompetenzen letztlich auch das
modellhafte Verhalten von Lehrpersonen voraussetzt (vgl. EULER 2007, 37), ist es notwen-
dig, bereits in der Lehrerbildung durch entsprechende didaktische Designs auf das koopera-
tive Lernen vorzubereiten.

Uber die einzelne Lehrveranstaltung hinaus kann im Idealfall ein weiterer Effekt der Forde-
rung von kooperativem Verhalten die Entstehung einer Gemeinschaft im Sinne einer so
genannten Community of Practice sein (vgl. WENGER 1998, 127).

Sowohl beim kooperativen Lernen als auch bei der Kooperation zwischen Lehrenden und
zwischen Lernorten wird davon ausgegangen, dass das Kooperationsklima und die Koopera-
tionskultur eine entscheidende Rolle fiir das Gelingen von Kooperationsprozessen spielen
(z.B. BUCHTER/ GRAMLINGER 2002, 6; EDMONDSON 1999). Die Entstehung eines
angemessenen Klimas hangt dabei von den Erfahrungen und Einstellungen der Beteiligten ab,
von der gemeinsamen Zielsetzung sowie der Relevanz der Kooperation fiir jeden einzelnen
(vgl. BUCHTER/ GRAMLINGER 2002, 6). Entsprechend ist davon auszugehen, dass eine
frihe Heranfiihrung von zukiinftigen Lehrpersonen an kooperatives Lern- und Arbeitsverhal-
ten die spatere Kooperationsfahigkeit fordert sowie in einem gewissen Male auch einen Bei-
trag dazu leistet, eine Kooperationskultur zu entwickeln.

Unabhangig davon, in welchem Kontext von der Notwendigkeit zu Kooperationen gespro-
chen wird, die Bedeutung der Kooperationsfédhigkeit von zukinftigen Lehrpersonen steht
auller Frage. Sie bildet eine Voraussetzung daflr, dass die Lehrenden den zukiinftigen
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Herausforderungen und Veranderungen in den Berufsschulen mit entsprechenden Hand-
lungsmustern begegnen konnen. ,Welche strukturellen Verénderungen in oder mit der
Berufsschule auch geplant sind, ihre Umsetzungen erfordern also Kooperationen, berufs-
schulintern und mit anderen relevanten Institutionen.“ (BUCHTER/ GRAMLINGER 2002,
2f.).

Die beiden Forderungen, einerseits nach einer grofieren Offenheit von Lehrpersonen im
Umgang mit neuen Medien und andererseits nach kooperativem Verhalten sind wichtige
Postulate, welche in der Lehrerbildung aktiv aufgenommen werden sollten. Im Folgenden
sollen deshalb Mdglichkeiten aufgezeigt werden, wie dies mittels der Nutzung der Wiki-
Technologie erreicht werden kann.

3 Potenziale der Mediennutzung zur Forderung kooperativen Lernens in
der Lehrerbildung

Die Potenziale der Mediennutzung, insbesondere im Hinblick auf die neueren technologi-
schen Entwicklungen, werden zunéchst fokussiert, da diese die Grundlage fiir das didaktische
Design der Lehrveranstaltung bilden (siehe Kapitel 5).

Durch die Weiterentwicklung der Computertechnologie und die weite Verbreitung schneller
Internet-Verbindungen entstehen zusétzliche Potenziale der Nutzung neuer Technologien
(vgl. REVERMANN et al. 2008). So ist das Internet aus der VVorbereitungsarbeit der meisten
Lehrerinnen und Lehrer heute nicht mehr wegzudenken. In einer aktuellen Studie wurde eine
groRe Offenheit der Lehrenden in der Nutzung von gut aufbereiteten Webangeboten zur
Unterrichtsvorbereitung im Sinne eines Web 1.0 festgestellt. Fir die Gestaltung von Ange-
boten im Sinne des Web 2.0 herrsche allerdings nach wie vor Skepsis (vgl. MMB 2008).

3.1 Neue Technologien - neue Nutzungsszenarien im Web 2.0

Die Veranderung des Internets hin zum so genannten Web 2.0 eréffnet neue Moglichkeiten
im Hinblick auf die Integration neuer Medien sowohl in der Lehrerbildung als auch in der
Schule (vgl. HOCHMUTH/ MANGOLD 2008, 23). Unter Web 2.0 werden Anwendungen
verstanden, die aus den technischen Mdglichkeiten des ,,neuen Internets” hervorgegangen
sind (ALEXANDER 2006). Ohne auf die technischen Details eingehen zu wollen, seien im
Folgenden einige der im Zusammenhang mit Web 2.0 entstandenen Neuerungen erwahnt*
(BOULOS et al. 2006; ALEXANDER 2006; PARKER/ CHAO 2007, 57; GROSS/ HULS-
BUSCH 2004, 44ff.): die Mdglichkeit des Beitrags der Nutzer zur Weiterentwicklung des
Internets (vom Empfénger von Informationen zum Autor), die vorwiegende Datenhaltung im
Internet, die Unterstitzung des kollaborativen Arbeitens sowie die einfache Installierung und
Nutzung. ,,Web 2.0 wird als Herausforderung und als Chance begriffen. Dabei steigen nicht
nur die Anforderungen an die kommerziellen Anbieter, sondern auch an die Nutzer. Der
Umgang mit der neuen Vielfalt muss erlernt werden* (VOGEL 2008, 9).

! Viele dieser Entwicklungen waren allerdings schon vorhanden, bevor der Hype um den Begriff des Web 2.0,

der erst durch O'REILLY (2004) gepréagt wurde, tiberhaupt begonnen hat.
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Neben diesen technologischen Entwicklungen wird bereits seit langerem postuliert, dass
durch den sinnvollen Einsatz neuer Medien ein didaktischer Mehrwert geschaffen werden
kann: So soll die Motivation der Lernenden steigen, kooperatives Lernen unterstutzt alterna-
tive Lernszenarien. Zudem wird durch die Transparenz der Interaktionsprozesse ein verstark-
tes Eingehen auf individuelle Schiler moglich (REVERMANN et al. 2008; MANDL/
HENSE/ KRUPPA 2003). Die didaktisch sinnvolle Einbettung in den Gesamtkontext des
Unterrichts wird dabei hervorgehoben (REVERMANN et al. 2008).

Im Folgenden wird kooperatives Lernen als eine Mdglichkeit der Nutzung von Medien exem-
plarisch am Beispiel der Wiki-Technologie in den Vordergrund gestellt, da dieses als beson-
ders potentialreich betrachtet wird.

3.2 Einsatz eines Wiki zur Forderung von kooperativem Lernen

Ein Wiki besteht aus einer Sammlung verschiedener Webseiten, die prinzipiell von jedem
Nutzer editiert werden konnen (vgl. GROSS/ HULSBUSCH 2004, 46; BRAHM 2006). Fur
einfache Strukturierungen (z. B. Titel, Aufzahlungen, Listen) und Formatierungen (z. B. fett,
kursiv) wird eine simple und relativ rasch zu erlernende Syntax angewandt, die vom Wiki-
Server zur Anzeige in HTML umgewandelt wird (DOEBELI HONEGGER 2005, 173). Die-
ser Editiermodus ist direkt Gber das Internet zuganglich und bedarf keiner weiteren Installati-
onen. Dadurch sind Wikis auch leicht in Lehr-Lern-Kontexten einsetzbar, da die Lernenden
aufgrund des einfachen und benutzerfreundlichen Zugangs gemeinsam Webseiten bearbeiten
konnen (vgl. PARKER/ CHAO 2007, 58; JONIETZ 2005). Wikis zeichnen sich zudem durch
eine Versionenkontrolle aus, welche es erlaubt alle erfolgten Anderungen nachzuvollziehen
und bei Bedarf riickgangig zu machen (DOEBELI HONEGGER 2005, 174).

Obwohl sich prinzipiell alle Wiki-Systeme durch diese Eigenschaften auszeichnen, ist es
dennoch notwendig, fur den Einsatz im Unterricht bzw. in der Lehre die Funktionen ver-
schiedener Wiki-Applikationen miteinander zu vergleichen (vgl. AUGAR et al. 2004, 96f;
KOHLS/ HAUG 2008, 25)%. So bieten einige Wiki-Systeme neben der Eingabe des Textes
auf Basis der Wiki-Syntax auch eine Tool-Box an, wodurch der Text ahnlich wie in Word
eingegeben werden kann. Der Umfang und die Ausgereiftheit dieser Tool-Boxen unterschei-
den sich von Wiki zu Wiki (vgl. ebd.). Ein weiterer Aspekt stellt die Mdglichkeit der Ein-
schrankung von Benutzerkennungen dar, welche gerade im schulischen Kontext zu bedenken
ist. So sollen nicht alle Wikis fiir die Offentlichkeit zuganglich bzw. verschiedene Seiten
gegebenenfalls von unterschiedlichen Gruppen bearbeitet werden kénnen (z. B. im Rahmen
von Gruppenarbeiten) (vgl. RICHARDSON 2006).

2 Auf die unterschiedlichen Mdglichkeiten, ein Wiki zu installieren, kann hier nicht eingegangen werden. Es

wird verwiesen auf RICHARDSON 2006, 70ff. sowie BRAHM 2006, 45f.
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3.3 Potenziale und Herausforderungen bei der Nutzung von Wikis zum kooperativen
Lernen

Aus der Literatur kdnnen einige Anforderungen abgeleitet werden, die zum Erfolg des koope-
rativen Lernens mit Wikis beitragen konnen.

Integration in das didaktische Design

Damit Wikis von Lehrenden wie Lernenden nicht als ,,technische Spielerei” und Zusatzarbeit
angesehen werden, ist es notwendig, das Wiki als integralen Bestandteil der Lernumgebung
einzufihren (siehe Kap. 3.1). Durch diese Integration kann das Wiki zu einem Mehrwert wer-
den (vgl. GUZDIAL et al. 2001, 277). Neben der Akzeptanz des Wikis wird auf diese Weise
auch die Interaktion in der internetbasierten Lernumgebung unterstitzt, die ansonsten haufig
als in Quantitat oder Qualitat nicht ausreichend bemangelt wird (vgl. KREIJNS et al. 2003;
AUGAR et al. 2004). Damit diese Integration gelingt, sind weitere Aspekte zu beachten, wie
im Folgenden ausgefiihrt wird.

Nutzerfreundlichkeit

Zunachst ist es unabdingbar, dass das Wiki leicht zu bedienen ist, damit es nicht zu Hinder-
nissen im Hinblick auf das Schreiben von Beitragen oder die Navigation zwischen den ver-
schiedenen Inhaltsseiten kommt (vgl. GUZDIAL et al. 2001, 266). “The choice of wiki soft-
ware plays a significant role in the success of its adoption in an online or hybrid course [...]
and results varied amongst participants due to challenges in learning how to format text
created in the wiki and upload documents and files to the wiki” (MCKAY/ HEADLEY 2007,
2409). Dabei ist der leichte Zugang zur Technologie nicht nur fir die Lernenden wichtig,
sondern auch fir die Lehrkrafte, die das Wiki initiieren.

In ihrer Forschung zur Nutzung des so genannten CoWeb, einer Applikation, die einem Wiki
ahnelt, stellten GUZDIAL et al. 2001 fest: ,,the CoWeb is an example of a kind of application
in which teachers actively invent their own uses* (GUZDIAL et al. 2001, 267).

Wiki-Sozialisation

Eine Herausforderung stellt die Sozialisation der Lernenden in der wiki-basierten Lernumge-
bung dar, die fiir die meisten zudem auch ungewohnt ist (vgl. HOIDN 2007, 13). ,,It may also
be necessary to re-educate learners regarding their participation within such a dynamic
learning environment” (BOULOS et al. 2006, 4). Dabei geht es um das Schaffen von Ver-
trauen und Sicherheit in der offenen, neuen und kollaborativen Lernumgebung (vgl.
ANDERSON 2004, 39). Zur Unterstiitzung der Sozialisation beim Lernen mit dem Wiki sind
aber auch klare Regeln und Abstimmungen notwendig. Diese sollte man auf das Notwen-
digste beschréanken, um das Prinzip der Selbstorganisation nicht im Keim zu ersticken.
Gleichzeitig sollten die Erwartungen klar kommuniziert werden, da fehlende Anleitungen
aufgrund von Unsicherheit bei den Lernenden zu geringer Interaktion bzw. ausbleibender
Teilnahme am Wiki fihren kdnnen (vgl. REINHOLD 2006, 48).

Scaffolding
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Zur Unterstitzung von Wiki-Sozialisation und Nutzerfreundlichkeit aus Sicht der Lernenden
ist es ebenfalls sinnvoll, dass das Wiki insbesondere Lernenden, die zum ersten Mal mit der
Technologie arbeiten, nicht vollig inhaltslos zur Verfligung gestellt wird, sondern bereits eine
gewisse Strukturierung im Sinne eines Gerists enthélt (vgl. REINHOLD 2006, 48; KOHLS/
HAUG 2008, 28). Dabei kann es sich um die Gliederung der Veranstaltung handeln, um
Hinweise zu Aufgabenstellungen oder um das Anlegen von Unterseiten fiir bestimmte Perso-
nen oder Gruppen. Diese Art der Strukturierung &hnelt dem so genannten ,,scaffolding®, wel-
ches nach dem gemaRigt konstruktivistischen Lehr-Lern-Verstandnis notwendig ist, um die
Lernenden zu motivieren und zu aktivieren (vgl. BOULOS et al. 2006, 3f.). Hierfur kann ein
gemeinsamer Kick-Off des Wikis unterstltzend wirken. ,,Auf diese Weise wird das Wiki als
gemeinsames Projekt empfunden, und es féllt spater leichter, im Wiki zu diskutieren und
kooperativ, aber von verteilten Orten aus, zu arbeiten* (KOHLS/ HAUG 2008, 28). HOIDN
(2007) betont aber zu Recht, dass eine Uberstrukturierung zu vermeiden ist. Ziel sollte es
sein, ,,in der Anfangsphase einen einfachen, sinnvollen, grob strukturierten Rahmen zu schaf-
fen, der Orientierung bietet und dann im Laufe des Seminars kollaborativ ausgestaltet werden
kann“ (HOIDN 2007, 8).

Verandertes Rollenverstandnis von Lehrenden und Lernenden

Obwohl Wikis leichter zu bedienen sind als klassische Webseiten, brauchen die Lehrpersonen
Medienkompetenzen sowie medienpadagogisches Wissen, um das Wiki einzurichten und
sinnvoll im Unterricht zu nutzen. Erfolgsversprechend ist der Einsatz eines Wikis, wenn die
Lehrkréafte selbst innovationsfreudig und kooperationsorientiert veranlagt sind. ,, The teachers
themselves were already innovators. They were open to try things, and they had some tech-
nological skill to fall back on” (GUZDIAL et al. 2001, 277).

Den Lehrenden muss gleichzeitig ihre neue Rolle bewusst sein - weg vom Inhaltsvermittler
hin zum Initiator und Moderator von offenen Lernprozessen. Da sowohl die Lehrperson als
auch die Lernenden zum Wiki beitragen konnen, verschwindet die alleinige Autoritat des
Lehrenden. Ein gewisses Mal} an Gleichberechtigung zwischen Schuler und Lehrer kann ent-
stehen. ,,The role of the instructor changes from being the single authority to being a partner
with the students” (FRYDENBERG 2008, 169). Die Offenheit des Wikis flr verschiedene
Nutzungsmdglichkeiten kann gleichzeitig eine Uberforderung der Lehrkrafte wie auch der
Lernenden darstellen. Je nach Zweck der Kooperation kommen auch andere Anwendungen
infrage wie beispielsweise ein Diskussionsforum (vgl. GUZDIAL et al. 2001, 276).

Lernen Uber die Lehrveranstaltung hinaus

Ein erfolgreiches Wiki kann nicht nur fir ein Semester oder Schuljahr genutzt werden, son-
dern Uber mehrere Jahre erhalten bleiben. Auf diese Weise kann auch ein Beitrag zur Entste-
hung einer Gemeinschaft geleistet werden. ,,[The wiki] lends itself to the building of commu-
nity within a course as students and teachers all contribute to the success of the course and
web site. The contributions of all students also persist over the course of terms or semesters
so the knowledge gained in one cohort or term’s work is not lost but carried over into fol-
lowing terms and years” (MCKAY/ HEADLEY 2007, 2409).
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HURLBURT (2008, 184) verweist zudem auf die Mdoglichkeit von spontanen Interaktionen
mit Personen auf3erhalb des instruktionalen Kontextes, durch die Tatsache, dass Lernprozesse
und -produkte nach auen hin sichtbar gemacht werden.

Lernkultur

Um die Entwicklung einer auf Kooperation ausgerichteten Lernkultur zu fordern, ist auch
eine bestandige Ermunterung zu Beitrdgen von Seiten der Lehrperson oder anderer Nutzer
notwendig (vgl. MCKAY/ HEADLEY 2007, 2411). Da das Wiki im kollaborativen Prozess
entstehen soll, mussen die Studierenden angeleitet werden, selbst Beitrdge einzustellen,
obwohl es keine ,richtige Antwort gibt. Diese flr die meisten ungewohnte Notwendigkeit,
selbst schriftliche Beitrdge zu verfassen, kann auf Seiten der Lernenden zu Unsicherheit fuh-
ren (vgl. HURLBURT 2008, 4). Die Ermunterung durch den Lehrenden kann beispielsweise
durch Kommentierung auf bereits geleistete Wiki-Beitrdge geschehen. Auf diese Weise ist es
mdglich, die sonst meist ausbleibende Interaktion zwischen Lernenden und Lehrenden anzu-
regen.

Der bereits weiter oben angefiihrte Aspekt der Integration der Wiki in das ubergreifende
didaktische Design kann ebenfalls unterstltzend wirken, um eine entsprechende Lernkultur
durch die Wiki-Nutzung zu erreichen. So besteht eine weitere (wenn auch eher extrinsisch
motivierende) Mdglichkeit, zu regelméligen Beitrdgen anzuregen, darin, die Anforderungen
eines Kurses so zu gestalten, dass die Studierenden angehalten sind, das Wiki zu besuchen
und dort ihre Kommentare oder Postings zu hinterlassen (vgl. MCKAY/ HEADLEY 2007,
2411). ,,’Students’ grades were linked to its use. Teachers talked about and encouraged its
use” (GUZDIAL et al. 2001, 277).

Durch die Integration der neuen Medien in den Unterricht und ihre Verzahnung mit bereits
erprobten Unterrichtsansdtzen kann eine nachhaltige Veradnderung der Lern- und Unterrichts-
kultur geschaffen werden (vgl. SCHULZ-ZANDER 2005; SCHULZ-ZANDER et al. 2000).
,»Die neuen Medien kénnen entscheidend dazu beitragen, die Lehr- und Lernkultur nachhaltig
zu veréndern [...]* (FRANK/ SCHOPEN 2008, 21). Um eine solche Verénderung, die ja bis-
her - trotz vieler E-Learning-Projekte - weitgehend ausgeblieben ist, zu erreichen, ist es not-
wendig, den Habitus der Lehrenden zu veréndern. Die Lehrkréfte bediirfen Handlungsrouti-
nen im Umgang mit den neuen Medien, aber gleichzeitig auch in ihrer veranderten Rolle als
Berater anstelle des klassischen Wissensvermittlers. Dies bedingt auch ein erweitertes (koo-
peratives) Verstandnis der Lehrperson als Mitglied der Schulorganisation (vgl. ebd., 22), was
wiederum Kooperationsfahigkeit voraussetzt.

4 Methode - Design basierte Forschung

Als methodische Zugangsform zur Untersuchung der Fragestellung wurde die designbasierte
Forschung gewahlt. Dieser Ansatz hat unter diesem Namen erst kirzlich Eingang in die
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Erforschung von Lehr-Lern-Prozessen gehalten® (vgl. REINMANN 2005, 53). Designbasierte
Forschung wird als ein flexibler, aber systematischer Forschungsansatz verstanden, der
sowohl darauf abzielt, nachhaltige Innovationen fir die Praxis zu erzielen, aber auch die The-
oriebildung auf der Basis von Erprobungen in der Praxis zu erweitern (vgl. WANG/ HAN-
NAFIN 2005, 6). Dabei werden das Design, die Erforschung und die praktische Umsetzung
von Bildungsprozessen miteinander verbunden, was insbesondere flr innovative Forschungs-
fragen hilfreich erscheint. Designbasierte Forschung ist dabei durch folgende Merkmale
gekennzeichnet:

- Iterative Entwicklung des Lehr-Lern-Designs: Durch die Erforschung des Lernprozes-
ses wird das didaktische Design beeinflusst, was wiederum Auswirkungen auf die
nachste Untersuchung hat (vgl. RICK/ GUZDIAL 2006, 91). Im Vergleich zu anderen
Forschungszugangen wird das Design im Forschungsprozess deutlich aufgewertet.
»Der Gestaltungsprozess [...] wird zum Kristallisationspunkt fur systematische Lern-
prozesse und zu einer Quelle fiir die Entwicklung von Theorien* (REINMANN 2005,
61).

- Authentische Kontexte: Designbasierte Forschung findet in authentischen Untersu-
chungssettings statt, z.B. in Lehrveranstaltungen. Damit wird das Ziel verfolgt, die
Komplexitat authentischer Kontexte zu erfassen (vgl. BARAB/ SQUIRE 2004, 3f;
RICK/ GUZDIAL 2006, 91). Um die Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses
zu starken, ist es von besonderer Wichtigkeit, auch die Rahmenbedingungen zu
beschreiben, unter denen der Forschungsprozess stattgefunden hat (vgl. WANG/
HANNAFIN 2005, 11).

- Aktive Rolle der Teilnehmenden bzw. Lernenden: Im Rahmen der Forschung werden
die Lernenden aktiv einbezogen; sie bringen ihre eigenen Eindriicke und Erkenntnisse
in den Forschungsprozess ein (vgl. BARAB/ SQUIRE 2004, 4).

- Rolle des Forschers: In der Regel umfasst die Rolle der Lehrperson gleichzeitig die
Rolle des Forschers. ,,Design-based research challenges the assumption that research
is contaminated by the external influence of the researcher” (WANG/ HANNAFIN
2005, 5f.). Gleichwohl erachten es die Autorinnen fur wichtig, durch eine moglichst
transparente und reflektierte Darstellung des Forschungsprozesses die intersubjektive
Nachvollziehbarkeit sicherzustellen (vgl. STEINKE 2000).

Im Rahmen der hier vorliegenden designbasierten Forschung hat eine der beiden Autorinnen
ein erstes Design fir eine Lehrveranstaltung entwickelt. Die Untersuchung des ersten Durch-
gangs erfolgte hauptsachlich in Zusammenarbeit mit der Co-Autorin, um auf diese Weise die
Obijektivitat der gewonnenen Erkenntnisse zu erhdhen, aber auch in der Interaktion weitere
Impulse fur die iterative Weiterentwicklung zu gewinnen.

% Ahnliche Ansatze wie die Wissenschafts-Praxis-Kommunikation nach EULER (1994) sind dagegen bereits

vorzufinden.
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So wurden Verfahren der Dokumentenanalyse angewendet, um Uber die Auswertung studen-
tischer Lernprodukte Riickschlisse tiber das kooperative Verhalten wie auch die Qualitat und
Intensitat der Wiki-Nutzung zu gewinnen.

Im ndchsten Schritt werden auch die Studierenden systematisch in den Forschungs- und
Designprozess einbezogen (siehe Kapitel 6.1).

5 Das Fallbeispiel — ,,Aktuelle Probleme der Wirtschaftsdidaktik*

5.1 Konzeption Herbstsemester 2007

Die Master-Studierenden der Universitat St. Gallen besuchen im Rahmen ihrer ,,Zusatzausbil-
dung Wirtschaftspadagogik® eine abschlieBende Pflichtveranstaltung zum Thema ,,Aktuelle
Probleme der Wirtschaftsdidaktik* im Umfang von 4 ECTS-Punkten.

In der Durchfuhrung der Veranstaltung im Herbst 2007 wurden verschiedene Lernziele ver-
folgt. So sollten die Studierenden nach dem Veranstaltungsbesuch in der Lage sein:

- ,aktuelle Probleme* differenziert zu benennen sowie in einen groReren gesellschaftli-
chen und bildungspolitischen Kontext einzuordnen;

- ,aktuelle Probleme* der Wirtschaftsdidaktik theorie- wie praxisgeleitet zu erfassen
und kritisch tber Ldsungsstrategien von Lehrpersonen nachzudenken;

- ,aktuelle Probleme* konkrete in Verbindung mit dem eigenen Lehrerberuf zu denken
und eine gewisse Betroffenheit zu fuhlen;

- einen Themenbereich eigenstandig zu vertiefen und problemorientiert aufzubereiten
sowie zu vermitteln;

- konstruktives Feedback zu verfassen.

Die Studierenden wurden durch folgendes methodisch-didaktisches Design an die oben
genannten Lernziele herangefuhrt (siehe auch Abb. 1):

In der ersten Veranstaltungshalfte gestaltete die Dozentin eine Vorlesungsreihe und fuhrte die
Studierenden in ausgewdhlte aktuelle bildungspolitische und didaktische Themen ein (z. B.
Neue Lernende, Bildungsstandards, Forderung (berfachlicher Kompetenzen, Klassenfih-
rung). Die Studierenden waren daraufhin angehalten, eine ausgewahlte Fragestellung in
Zweierteams vertieft zu bearbeiten und zu reflektieren (z. B. Wie beeinflusst der Zugang zu
neuen Medien die Lerngewohnheiten von Schilern vorgelagerter Schulen?). Dabei wurde
eine wissenschaftliche Auseinandersetzung erwartet, welche in zwingendem MaR auch einen
Kontakt mit der Praxis erforderlich machte (z. B. Befragung einer Schulklasse). In den Pré-
senzveranstaltungen in der zweiten Semesterhdlfte vermittelten die Studierenden ihre
Erkenntnisse ihren Mitstudierenden, indem sie eigenstandig eine Lektion nach didaktischen
Kriterien gestalteten. Je nach Thema hielten sie ein Referat, leiteten Gruppenarbeiten an oder
moderierten eine Diskussion. Die Entscheidung Uber die Art der Unterrichtsgestaltung lag bei
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den Studierenden selbst, wobei eine Passung von Lernziel, Lerninhalt sowie Methode gefor-
dert war. Zusatzlich hatten die Zweierteams zum Paper und der Présentation eines weiteren
Teams nach vorgeschlagenen Kriterien ein Peerfeedback zu verfassen. Die Schlussnote
beriicksichtigt die Leistungen des Kurzpapers (40%), des Peerfeedbacks (20%) sowie der
schriftlichen Priifung (40%). Die Prasentation wurde bewusst nicht benotet, um den Hand-
lungsspielraum betreffend der Wahl einer geeigneten Prasentationsform (z. B. Referat, Grup-
penarbeiten, Debatte) der Studierenden nicht unnétig einzuschranken.

Erwartungen Teil 1:
+ Basislektiire zur Vorbareitung

« Teambildung und Themenwahl bis 30, September
+ Beitrag zum Wochenbuch

&

o

s ‘ S 8 TS T =] | Vererating
oA S S -0 O I I SN O I Greak)
______________ - N @ P o .
vt 50 (B0 BN BN EE BN BE B ‘ S S
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Erwartungen Teil 2:
* Abgabe Kurzpaper bis 1 Woche vor Prasentation (z.B. Mo 12. Movember)

« Vorbesprechung Prasentation im Anschiuss an vorherige Veranst. (z.B. Mi 14.

Movember)
« Prasentation (2.B. Mo 19. November)
« Pearfeadback der zugetailten Gruppe bis 6 Tage nach der Prasentation (z.BE. So

23. November)
Abb. 1: Veranstaltungskonzept Herbstsemester 2007

In der ersten Durchfuhrung im Herbstsemester 2007 kam das Wiki wie folgt zum Einsatz:

Das Wiki diente in erster Linie als Informationsplattform, auf der alle VVorlesungsunterlagen
und Lernprodukte der Studierenden aufbereitet wurden. Zuséatzlich wurde ein so genanntes
Wochenbuch gefuhrt. In jeder Vorlesung wurde eine Person gesucht, welche sich freiwillig
bereit erklarte, ein Kurzprotokoll zur Veranstaltung im Wiki zu verfassen. Das Wochenbuch
sollte einerseits die Studierenden animieren, zu den Inhalten im Wiki beizutragen, und war
gleichzeitig ein Service fur die Prifungsvorbereitung und fiir abwesende Studierende (es
wurde explizit darauf hingewiesen, dass keine Anwesenheitspflicht herrscht). In der zweiten
Veranstaltungshélfte gestalteten die Studierenden jeweils 45 Minuten Vorlesungszeit zu
ihrem Themenschwerpunkt. Die knappe verbleibende Zeit wurde fur eine vertiefende inhaltli-
che Diskussion verwendet; die Dozentin nutzte das Wochenbuch fiir Feedback zur didakti-

schen Gestaltung.

Zu Beginn des Semesters wurde den Studierenden der Link zum Wiki zugestellt mit der Bitte,
sich in einem eigens dafilir eingerichteten Bereich (Sandkasten) anhand eines Ferienbildes
vorzustellen. Diese Ubung diente auch dazu, sich ein erstes Mal mit der Funktionsweise der
Plattform vertraut zu machen. Das gesamte Wiki wurde durch ein einfaches Passwort
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geschitzt, um den Zugang fur die im Rahmen des Kurses entstandenen Diskussionen und
Inhalte auf eine begrenzte Offentlichkeit zu beschranken.

@A - Ié. http://elbanet ethz. chwikif armjunisg-wirtschaftsdidaktikfindex. php?n=Main. Start

{‘.? ﬁ'ﬁ? :é Wik UMISG Wirkschaftsdidakkik | Main f Stark browse | |

Recent Changes

LBA Wiki UNISG Wirtschaftsdidaktik

E-Learning-Baukasten

Search Go

Wiki UNISG Wirtschaftsdidaktik Main  Start Edit History Print

Public Start

Willkommen
fir Studierende

IWP-Wiki Willkormmen im passwortgeschitzten Teil des wiki begleitend zur Weranstaltung
WL SEmElaEE: Hier finden Sie Infarmationen
Startseite e 8
Aktuelles « zur Yeranstaltung im Uberblick
Wochenbuch + zum detaillierten Programm sowie

Yeranstaltungsinfos s eine Ubersicht iiber Aktualisierungen wahrend des Semesters
Detailprogramm

Gruppeneinteilung

Literatur

Hilfe

1. Kurzanleitung
2, Bedienungsanleitung

3. priki.org
i i -Hilfen
Adminfunktionen
Gruppenrechte: Main « Wir empfehlen die Kurzanleitung fir den Schnelleinstieg in die Bedienung des Wikis,
Dateiverwaltung: Main e Detailiertere Anleitungen zur Bedienung und Administration finden Sie in der Online-

Bedienungsanleitung und
e als ausdruckbare PDF-Datei auf der ELBA-Homepage: http: £ fwww.elba.ethz.ch/docs/.
e« Ganz spezifische Informationen finden Sie auf der englischen Herstellerseite pmWiki.org.

Edit Menu Edit History Print

Abb. 2: : Startseite des Wikis

Kooperative Elemente waren in mehreren Formen angelegt:

- Die Studierenden erarbeiteten einen Themenschwerpunkt (Kurzpaper) in Zweier-
teams, dies um den Koordinationsaufwand fur die Zusammenarbeit zu beschranken.
Da jeweils zwei Teams zum selben Themenschwerpunkt sich ergdnzende Fragestel-
lungen vertieften und ihre Resultate am selben Termin prasentierten, war es jedoch
notwendig, dass sie ihre Inhalte und das didaktisches Design im Vorfeld mit dem
jeweils anderen Team absprachen. Unterstiitzt wurde diese Koordination durch ein
gemeinsames Vorbereitungsgesprach mit der Dozentin. Aufgrund der Erfahrungen im
Vorjahr war es der Dozentin in diesem Prozess auch wichtig, ein gewisses Mal3 an
Qualitatssicherung durchfihren.

- Letztlich hatten die Zweierteams den Auftrag, zeitnah ein Peer-Feedback zu verfassen
und einem weiteren Team anhand vorgeschlagener Kriterien eine Rickmeldung zum
Kurzpaper wie auch zur Gestaltung der Lektion zu geben.
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Ziel dieser kooperativen Elemente war die vertiefte Bearbeitung des gewéhlten Themas auf
der Grundlage des Austauschs untereinander und die gegenseitige Unterstiitzung bei der
Gestaltung des Themengebiets wéhrend der Prasenzveranstaltung. Letztlich sollten die Stu-
dierenden durch das Peer-Feedback nicht nur Hinweise bzgl. der eigenen Lehrtatigkeit erhal-
ten, sondern auch selbst lernen, anderen Lehrpersonen Feedback zu geben.

5.2 Erfahrungen aus der ersten Durchfihrung

Im Folgenden werden Erfahrungen aus der ersten Durchfuhrung berichtet insbesondere im
Hinblick darauf, inwieweit es gelungen ist, das Wiki fur die Zusammenarbeit im Rahmen der
Lehrveranstaltung zu nutzen und eine Lernkultur zu gestalten, wie sie in Kapitel 3.3 skizziert
wurde.

Ko-Produktion mit Zuriickhaltung

Die Studierenden haben sich ohne Diskussion auf das Projekt Wochenbuch eingelassen. Es
ist der Dozentin nicht schwer gefallen, eine freiwillige Person zu Beginn jeder Vorlesung zu
finden. Wurde jedoch keinem Studierenden ein expliziter Auftrag erteilt, erfolgte auch kein
Eintrag.

Seitens der Dozentin wurden nur wage Erwartungen an die Eintrdge gedufert, da zu enge
Vorgaben die Idee einer Dienstleistung von und fur Studierende konterkariert hatten:

,»Gerne mochte ich Sie auch vom Wert eines gemeinsamen Wochenbuchs
begleitend zur Veranstaltung Uberzeugen. Jede Woche soll mindestens
ein Eintrag zum Geschehen in der Veranstaltung entstehen. Geteilte
Arbeit ist nur halbe Arbeit. Ich bin gespannt, ob es gelingt.“ (Erster
Wochenbucheintrag vom 11. August 2007).

Deshalb ist die Interpretation des Auftrags in den neun Wochenbucheintrdgen interessant.
Diese weisen einige Gemeinsamkeiten auf:

- Fokus auf inhaltliche Zusammenfassungen (insbesondere auch organisatorische Hin-
weise),

- recht sorgféltige und umfangreiche Dokumentation (durchschnittlich eine DIN A4
Seite),

- nur ein Eintrag verzichtet mehrheitlich auf einen detaillierten Bericht, sondern ist
bemiiht, die Essenz zu fassen;

- selten werden eigene Meinungen, Kritik am Inhalt oder Feedback an die Dozentin for-
muliert;

- interessant ist die Tatsache, dass mehrere Eintrége in der Wir-Form formuliert sind,;

- mehrere Studierende verzichteten darauf, sich explizit als Verfasser des Beitrags zu
nennen.
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Abgesehen von der klar zugewiesenen Verantwortung fir das Wochenbuch und ausgenom-
men bei klar erteilten Auftrdgen (Aufforderung sich vorzustellen, Aufforderung fir Feed-
back), sind wenig spontane Beitrdge im Wiki entstanden. Nicht selten jedoch haben Studie-
rende die Dozentin per Email oder in der Prasenzveranstaltung auf Zeitungsartikel, welche
zum Thema der Vorlesung passten, aufmerksam gemacht.

Diese Kommunikation per Email scheint Ausdruck davon sein, dass es nicht vollstandig
gelungen ist, die klassischen Rollenzuschreibungen zu durchbrechen und die Studierenden
zur Ko-Produktion anzuregen. Nur in Einzelfallen mag die unzureichende Vertrautheit mit
dem technischen System dieses Verhalten erklaren.

Monolog statt Dialog

In der zweiten Semesterhélfte wurden keine Wochenbucheintrdge durch die Studierenden
verfasst, stattdessen wurde die ,,Diskussion* der didaktischen Gestaltung durch die Dozentin
bestritten. Auch hier haben sich die Studierenden kaum ergéanzend, bestatigend oder kritisch
zu Wort gemeldet. Es wurde jedoch deutlich, dass ein Grof3teil der Studierenden die Beitrage
aktiv mitgelesen hat.

Diese Zuriickhaltung kann mit der Art des Feedbackprozesses erklart werden. Zwei Studie-
rende waren aufgefordert, zeitnah (bis 6 Tage nach der Prasentation) ein Peerfeedback zu ver-
fassen. Erst im Anschluss daran hat die Dozentin auf der Basis dieses Peerfeedbacks Einzel-
aspekte im Wochenbuch nochmals vertiefend thematisiert. Dies hatte zur Folge, dass der
Zeitpunkt, zu welchem Diskussionsbedarf bestdnden hatte (d.h. zeitnah zur erlebten Présenta-
tion), verpasst wurde. Zudem war die Mehrheit der Studierenden durch die klare Delegation
der Feedbackaufgabe auch nicht direkt angesprochen. Letztlich hat es die Dozentin auch
unterlassen, friih gegenzusteuern, indem sie die Studierenden mahnte, sich erginzend, besté-
tigend oder kritisch zu Wort zu melden.

Arbeit an der Feedbackkultur

Wie bereits erwahnt, mag eine mogliche Ursache flr die Zuriickhaltung der Studierenden in
der zweiten Semesterhalfte im formalisierten Peerfeedbackprozess liegen. Allerdings war die
Qualitat der Peerfeedbacks aus Sicht der Dozentin sehr unbefriedigend. 10 der 14 Teams
hatten im Vergleich zur Vertiefungsarbeit eine schlechtere Note, 6 davon wurden um 0.75
Notenpunkte und mehr tiefer bewertet.

- Kiritisiert wurde von Seiten der Dozentin die sture Strukturierung des Feedbacks ent-
lang der vorgeschlagenen Kriterien, welche haufig zu Redundanzen fihrte (siehe Abb.
3).
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Kriterien zur Bewertung der Prasentation

a) Ist der dem Team gelungen, eine nach didaktischen Kriterien gelungene Einheit zu gestalten?

b) War das gewahlte methodische VVorgehen geeignet, um die im Kurzpaper erarbeitete Substanz zu vermitteln?
¢) Wurden die Lernziele entsprechend sinnvoll gewahlt?

d) Identifizieren Sie besonders gelungen Komponenten der Présentation!

e) Benennen Sie kritische bzw. problematische Aspekte und entwickeln Sie Hinweise auf alternative oder
weitergehende Ideen zur Weiterentwicklung der Unterrichtseinheit

Abb. 3: Auszug aus dem Veranstaltungsbeschrieb

- Haufig wurde eine recht oberflachliche Analyse vorgenommen und es wurden wenig
konkrete und konstruktive Verbesserungsvorschlage eingebracht.

- Am meisten erstaunt hat die Tonalitat des Feedbacks. Die gewahlten Formulierungen
waren meist recht beschénigend, in wenigen Féllen wurde auch eine unangebracht
harte Sprache verwendet.

Madgliche Griinde kénnten darin liegen, dass 20% Anteil an der Benotung fast vernachlassig-
bar sind und entsprechend das Engagement fir diesen Teil geringer ausfiel. Zudem scheint
die Aufgabe unpopulér, da das Risiko besteht, Mitstudierenden zu nahe zu treten. Ein weite-
rer Grund konnte auch im Selbstverstandnis der Studierenden liegen, welche sich nicht fur die
Bewertung zustandig sehen und nicht durch die Dozentin autorisiertes Feedback entsprechend
fur beschrénkt hilfreich erachten.

5.3 Geplante Anderungen fur die zweite Durchfiihrung

Fur die zweite Durchfuhrung im Herbstsemester 2008 wurden die Lernziele wie folgt ange-
passt (Neuerungen kursiv gedruckt):

Die Studierenden sind in der Lage,

- ,aktuelle Probleme* differenziert zu benennen sowie in einen gréReren gesellschaftli-
chen und bildungspolitischen Kontext einzuordnen;

- aktuelle Probleme* der Wirtschaftsdidaktik theorie- wie praxisgeleitet zu erfassen
und kritisch ber Losungsstrategien von Lehrpersonen nachzudenken. Dabei sollen
die Studierenden ,ein aktuelles Problem* konkret in Verbindung mit dem eigenen
Lehrerberuf reflektieren und eine gewisse Betroffenheit flhlen;

- einen Themenbereich eigenstdndig im Team zu vertiefen und ein Thema problem-
orientiert aufzubereiten und weiterzuvermitteln. Insbesondere sollen die Studierenden
bewusst den Transfer kooperativer Routinen vom Studium in den Lehrberuf reflektie-
ren;

- konstruktives Feedback verfassen (als explizit ausgewiesenes Lernziel geléscht).

Im Vordergrund steht eine verstarkte Betonung des Kooperativen und damit verbunden auch
das Anliegen, eine Kultur des Austausches zu gestalten, welche der klassischen Rollenerwar-
tung gegensteuert und somit die Potentiale der Wiki-Nutzung starker zum Tragen bringt.
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Damit verbunden sind Anderungen in drei Bereichen:
a) Durchbrechen starrer Dozierenden- und Studierendenrollen
b) Starkere und bewusste Betonung der Entwicklung Teamkompetenzen

¢) Nach einem ersten zaghaften Versuch, ein Wiki einzusetzen, soll dies mutiger ein-
gefordert werden, um verstérkte Interaktion auch tber dieses Medium anzuregen.

a) Dozierenden-Studierenden Interaktion (Dialog statt Monolog)

Noch stérker als im letzten Jahr wird versucht, die bereits bestehende Lehrerfahrung der Stu-
dierenden aufzunehmen. Beispielsweise sollen die Studierenden ,,Félle” zum Thema Klassen-
fihrung einbringen, welche unter Einbeziehen einer Expertin diskutiert werden.

Formal besteht die groRte Anderung darin, dass das Peer Feedback abgeschafft wird. Im
Gegenzug wird die Wiki-Arbeit mit neu 60% in die Bewertung einflieBen (vorher 40%). Das
Feedback zur Prasentation soll mehrheitlich durch die Studierenden im Wochenbuch getragen
werden. Ahnlich wie in der ersten Semesterhilfte sollen dafiir Personen gesucht werden, die
sich auf freiwilliger Basis melden. Zudem sind die jeweiligen Adressaten des Feedbacks auf-
gefordert, sich zur Ruckmeldung zu duRern (vgl. veranderte Rolle der Lernenden, Kap. 3.3).

Der Feedbackzyklus fur die Wiki-Arbeit wurde weiterhin so angepasst, dass die Studierenden
von der Dozentin bis spatestens zwei Wochen nach der Prasentation ein nach klaren Kriterien
strukturiertes Feedback zur schriftlichen Arbeit mit Verbesserungsvorschlagen erhalten.
Ahnlich einem Peer-Review Prozess zu einer wissenschaftlichen Publikation haben sie dann
die Mdglichkeit, bis Semesterende Nachbesserungen vorzunehmen oder zu begrinden,
warum Anderungen unterlassen wurden. Jene Wiki-Arbeiten, die einem minimalen Qualitats-
standard geniigen, werden im Offentlichen Bereich des Wikis publiziert. Das Ziel dabei ist,
uber die Jahre fiir die Praxispartner sowie flr interessierte Lehrpersonen eine Plattform auf-
zubauen, Uber welche die Arbeiten der Studierenden zuganglich sind (vgl. HURLBURT
2008, 5; siehe auch Kap. 3.3, Lernen Uber die Lehrveranstaltung hinaus).

So soll im Rahmen dieser Veranstaltung ein méglichst gleichberechtigter Austausch zwischen
Studierenden, Dozierenden und Praxispartnern entstehen.

b) Foérderung von Teamkompetenzen

Wéhrend in der ersten Durchfiihrung zwar Element der studentischen Zusammenarbeit und
des Austauschs im didaktischen Design angelegt waren, war die explizite Férderung von
kollaborativen Routinen kein prioritares Ziel. Wie in Kapitel 2.2 dargelegt wurde, steht auBer
Frage, dass eine kooperative Grundhaltung eine Kernkompetenz von kinftigen Lehrpersonen
darstellen muss. Deshalb soll die Férderung von kooperativem Verhalten bereits in der Aus-
bildung angeregt werden. Gemal WALZIK (2004) beinhaltet eine so verstandene Forderung
von Sozialkompetenzen sowohl erprobende wie reflektierende Aktivitaten. Eine besondere
Bedeutung sollte dabei dem Transfer in die Unterrichtspraxis beigemessen werden.

© ZELLWEGER/ BRAHM (2008) www.bwpat.de bwp@ Nr. 15; ISSN 1618-8543 17



Eine Sensibilisierung der Studierenden fir die Thematik wird erreicht, indem in der Veran-
staltung ein Uberblick tiber anstehende Reformen und mégliche Ansitze der Schulentwick-
lung thematisiert werden. Dabei wird offensichtlich, dass die kunftige Lehrperson nur im
Team wirksam arbeiten kann. Des weiteren werden in der Lehrveranstaltung ankntpfend an
die Erfahrungen aus einer Vielzahl an Gruppenarbeiten im bisherigen Studium im Lehrge-
sprach Erfolgsfaktoren fir die Zusammenarbeit im Team, der Lehrveranstaltung als Ganzes
sowie dem Austausch mit den Praxispartnern diskutiert.

Wesentliches Element der Lehrveranstaltung ist somit einerseits die Anlage zahlreicher Gele-
genheiten der Zusammenarbeit in unterschiedlichen Konstellationen (Zweierteam, Austausch
mit Praxispartnern und im Plenum) andererseits auch die Reflexion derselben. Die Dozentin
ist bemiht, diese Reflexivitdt wahrend des gesamten Semesters vor allem in Bezug auf den
Austausch in der Gesamtgruppe anzuregen. Neu soll eine Abschlussveranstaltung zum Ende
des Semesters ganz der Reflexion der kooperativen Elemente gewidmet werden.

Mit dem Verzicht auf das institutionalisierte benotete Peerfeedback, soll der Feedbackprozess
in informellere Bahnen gelenkt werden, welcher die Studierenden animiert, sich durch diffe-
renzierte Rickmeldungen gegenseitig voranzubringen (vgl. Entstehung einer Gemeinschaft,
Kap. 2.2).

c) Wiki fur kollaboratives Schreiben

Wihrend es im vergangenen Semester flr Studierende mdglich war, die Veranstaltung zu
besuchen, ohne sich mit dem Wiki auseinanderzusetzen, soll in der kommenden Durchfiih-
rung als wesentliches neues Element die Vertiefungsarbeit auf dem Wiki verfasst werden.
Folgende Erwartungen sind damit verknipft:

- Die Studierende lernen die Wiki-Technologie besser kennen und kénnen sich somit
gewandter bewegen.

- Durch das gemeinsame Verfassen der Vertiefungsarbeit im Wiki erproben die Studie-
renden eine meist unbekannte Form des kollaborativen Schreibens. Neben der Heraus-
forderung, den gemeinsamen Schreibprozess zu planen, stehen auch neue Mdoglich-
keiten der Inhaltsdarstellung z.B. in Form von Multimedia und Hypertext zur Verfi-
gung. Die héhere Gewichtung (60% statt 40%) rechtfertigt diese Anderung trotz des
zu erwartenden Mehraufwands.

- Die dadurch entstandene Transparenz des Arbeitsstandes ermdglicht eine Zusam-
menarbeit in der Vorbereitung der Prasentation tber die einzelnen Teams hinweg etwa
in Form von Austausch von Literaturquellen oder Querverweisungen.

- Die so entstandenen Wiki-Arbeiten lassen sich ohne weiteres neu im ,,6ffentlichen
Bereich* verlinken und erlauben auch dem externen Leser einen unkomplizierten
Zugang (ohne Offnen von Attachments).

Damit sich die mit der verstérkten Integration des Wiki verbundenen Erwartungen erfllen,
ist ein optimales Mal} an klaren VVorgaben, aber gleichzeitig groRer Freiraum zu gestalten. Es
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wird versucht, anhand im Voraus bekannter Bewertungskriterien sowie durch gezielte Kom-
mentare wahrend des Entstehungsprozesses diese Balance zu meistern (vgl. Scaffolding und
Online-Sozialisation, Kap. 3.3).

Mit der Anpassung des Feedbackprozesses, der bewussteren Forderung von Teamkompeten-
zen sowie der verstarkten Nutzung des Wikis auch flr den Prozess des kollaborativen Schrei-
bens wird versucht, im Wiki sowohl hinsichtlich der Qualitat wie auch der Quantitat mehr
Dialog statt Monolog zu fiihren. Dadurch sollen die Dozierende und die Lernenden in einen
Austauschprozess treten, der einerseits lernforderlich flr die Erarbeitung der vorliegenden
Schwerpunktthemen wird und andererseits durch den groRen Anteil an Erproben und Reflek-
tieren den Aufbau von stabilen Routinen zur Zusammenarbeit wie auch im Umgang mit
neuen Medien beglnstigt.

6 Ausblick und Forschungsperspektiven

6.1 Evaluation der konzeptionellen Anpassungen

Im Sinne der designbasierten Forschung sollen die konzeptionellen Anpassungen fiur das
Herbstsemester 2008 wie folgt evaluiert werden: Erneut sollen die Beitrdge im Wochenbuch
ausgewertet werden und mit den Resultaten aus dem Vorjahr verglichen werden.

Mit dem Einverstandnis der Studierenden soll zudem die Nutzung des Wikis fir die Vertie-
fungsarbeit untersucht werden. Mittels der History-Funktion kann der Schreibprozess nach-
vollzogen werden. Es soll insbesondere die Interaktion zwischen den beiden Autoren
beleuchtet werden, um Aussagen dariiber machen zu kdnnen, wie das Wiki den kollaborati-
ven Schreibprozess unterstiitzt. Zudem interessiert, ob die geschaffene Transparenz zu Quer-
bezligen zwischen den Arbeiten fihrt.

Da zwei Studierende eine Vertiefungsarbeit zum Thema ,,Gruppenarbeiten” verfassen, ist
geplant in der schriftlichen Prifung eine Frage zu stellen, welche nach der Geeignetheit des
erlebten didaktischen Designs fur die FOrderung von Teamkompetenzen fragt.

Zur Evaluation des kollaborativen Schreibprozesses im Wiki ist weiterhin geplant, in der
Mitte des Semesters eine schriftliche Befragung der Studierenden durchzufihren, die die
Lernkultur im Wiki und das kooperative Verhalten der Lernenden zu erfassen sucht.

Letztlich soll nach der Prifung neu ein abschlieBender Prasenztermin eingefuhrt werden, an
welchem unter Beisein der auBenstehenden Co-Autorin durch ein Gruppenverfahren der
Frage nach der Qualitat der Teamprozesse nachgegangen wird.

6.2 Weiterfihrende Forschungsdesiderata

Auch wenn erwartet wird, dass die Anpassungen des Designs glnstige Ergebnisse liefern
werden, so bleiben dennoch weitere wesentliche Fragen offen: Die Autorinnen sehen insbe-
sondere in drei Punkten Handlungsbedarf fur weitere Forschung:

© ZELLWEGER/ BRAHM (2008) www.bwpat.de bwp@ Nr. 15; ISSN 1618-8543 19



- In einer einzelnen Veranstaltung zum Schluss des Studiums dirfte es nur beschrankt
gelingen, eingespielte Routinen nachhaltig zu verdndern. Wie misste jedoch ein Stu-
dium der Wirtschaftspadagogik von Grund auf aufgebaut werden, um die Entwick-
lung angepasster Routinen der Zusammenarbeit sowie im Umgang mit Innovationen
zu erreichen?

- Die Frage nach dem Transfer kooperativer Routinen vom Studium in die Lehrpraxis
bleibt schwierig, denn einerseits ist der Kontext der Zusammenarbeit ein anderer,
anderseits behindern zahlreiche weitere Faktoren im Schulalltag die postulierte
Zusammenarbeit.

- Letztlich sind Lehrpersonen immer wieder gefordert, Innovationen im Schulumfeld in
die Lehrpraxis aufzunehmen. Wie gelingt es, diese dabei nicht nur in der Ausbildung,
sondern auch in der Berufspraxis entsprechend anzuregen und zu unterstiitzen?

Auch wenn es schwierig sein dirfte, mit dem vorgestellten Design einer einzelnen Lehrver-
anstaltung die Disposition der Studierenden betreffend kooperativem Arbeitsverhalten mal-
geblich zu beeinflussen, so scheint es den Autorinnen dennoch angezeigt, in der Lehrerbil-
dung einen differenzierten Umgang mit Innovationen vorzuleben.

Literatur

ADAMSKI, K. H. (1983): Kooperation in einer Kollegialen Schulleitung. In: RECUM, H./
DORING, P. A. (Hrsg.): Schulleiterhandbuch Nr. 28, Kooperation: Schlusselfunktion der
Schulleitung. Braunschweig, 49-64.

ALEXANDER, B. (2006): Web 2.0 - A New Wave of Innovation for Teaching and Learning?
In: Educause Review, 41, 33-40.

ANDERSON, T. (2004): Towards a Theory of Online Learning. In: ANDERSON, T./
ELLOUMI, F. (Hrsg.): Theory and Practice of Online Learning. Athabasca, 33-60.

AUGAR, N./ RAITMAN, R./ ZHOU, W. (2004): Teaching and learning online with wikis.
In: ATKINSON, R./ MCBEATH. C./ JONAS-DWYER, D./ PHILLIPS, R. (Hrsg.): Beyond
the comfort zone: Proceedings of the 21 ASCILITE Conference, Perth, Australia, 5.-8.
Dezember 2004, 95-104.

BAACKE, D. (1996): Medienkompetenz — Begrifflichkeit und sozialer Wandel. In: REIN, A.
von (Hrsg.): Medienkompetenz als Schlusselbegriff. Bad Heilbrunn, 112-124.

BARAB, S./ SQUIRE, K. (2004): Design-Based Research: Putting a Stake in the Ground. In:
The Journal of the Learning Sciences, 13, H.1, 1-14.

BILLES-GERHART, E. et al. (2007): Situation und Perspektiven der medienpédagogischen
Qualifikation im Rahmen der Lehrerbildung. Ludwigsburger Beitrdge zur Medienpédagogik,
10.

© ZELLWEGER/ BRAHM (2008) www.bwpat.de bwp@ Nr. 15; ISSN 1618-8543 20



BOULOS, M. N. K./ MARAMBA, |I./ WHEELER, S. (2006): Wikis, blogs and podcasts: A
new generation of Web-based tools for virtual collaborative clinical practice and education.
In: BMC Medical Education, 6, H. 41. Online:
http://www.biomedcentral.com/content/pdf/1472-6920-6-41.pdf (30-08-2008).

BRAHM, T. (2007): WikiWiki: Technische Grundlagen und péadagogisches Potential. In:
SEUFERT, S./ BRAHM, T. (Hrsg.): ,,Ne(xX)t Generation Learning*: Wikis, Blogs, Mediacasts
& Co. - Social Software und Personal Broadcasting auf der Spur. St. Gallen, 39-52.

BRUNS, A/ HUMPHREYS, S. (2005): Wikis in Teaching and Assessment. The
M/Cyclopedia Project. Proceedings of the 2005 international symposium on Wikis, 25-32.

BUCHTER, K./ GRAMLINGER, F (2002): Berufsschulische Kooperation als Analysekate-
gorie: Beziehungen, Strukturen, Mikropolitik - und CULIK. In: bwp@ Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik — online, Ausgabe 3. Online:
http://www.bwpat.de/ausgabe3/buechter_gramlinger _bwpat3.pdf (13-09-2008).

CAPAUL, R. (2002): Uber die Bedeutung der Schulleitung bei der Gestaltung von Schulin-
novationsprozessen. In: Zeitschrift fir Wirtschaftspadagogik, 98, H. 1, 56-70.

DOEBELI HONEGGER, B (2005): Wiki und die starken Lehrerinnen. Beitrag zur 11. Fach-
tagung ,,Informatik und Schule* der GI (INFOSO05) in Dresden. In: FRIEDRICH, S. (Hrsg.):
Unterrichtskonzepte fur informatische Bildung. Lecture Notes in Informatics, 173-183.

DU, H. S./ WAGNER, C. (2006): Weblog success: Exploring the role of technology. In:
International Journal of Human-Computer Studies, 64, 789-798.

DUBS, R. (1994): Die Fihrung einer Schule: Leadership und Management. Stuttgart.

EDMONDSON, A. (1999): Psychological Safety and Learning Behavior in Work Teams. In:
Administrative Science Quarterly, 44, H. 2, 350-383.

EULER, D. (1994): Didaktik einer sozio-informationstechnischen Bildung. Kdln.

EULER, D. (2007): Methoden und Prinzipien zur Forderung von Sozialkompetenzen. In:
EULER, D./ PATZOLD, G./ WALZIK, S. (Hrsg.): Kooperatives Lernen in der beruflichen
Bildung. Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, Beiheft 21, Stuttgart, 33-46.

EULER, D. (Hrsg.) (2004): Handbuch der Lernortkooperation. Bd. 1: Theoretische Fundie-
rungen. Bielefeld.

EULER, D./ WALZIK, S. (2007): Kooperatives Lernen in der beruflichen Bildung - ein
Uberblick. In: EULER, D./ PATZOLD, G./ WALZIK, S. (Hrsg.): Kooperatives Lernen in der
beruflichen Bildung. Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspadagogik, Beiheft 21, Stuttgart,
9-15.

FERRIS, S. P./ WILDER, H. (2006): Uses and Potentials of Wikis in the Classroom. In:
Innovate Journal of Online Education, 2. Online:
http://innovateonline.info/index.php?view=article&id=258 (30-08-2008).

© ZELLWEGER/ BRAHM (2008) www.bwpat.de bwp@ Nr. 15; ISSN 1618-8543 21



FRANK, D./ SCHOPEN, M. (2008): Vom Hilfsmittel zur Lernumgebung. Digitale Medien in
der Schule. In: UNESCO heute, 1/2008, 19-22. Online:
http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/unesco-heute/unesco-heute-1-08.pdf
(26-08-2008).

FRYDENBERG, M. (2008): Wiki as a Tool for Collaboration Course Management. In:
MERLOT Journal of Online Learning and Teaching, 4(2), 169-181.

GAMBOCK, B./ PICHLER, M. (2006): Besser lernen mit Weblogs, Wikis, Podcasts. In:
Wirtschaft & Weiterbildung H. 2, 54-63.

GROSS, M./ HULSBUSCH, W. (2004): Weblogs und Wikis - eine neue Medienrevolution.
In: wissensmanagement, H. 8, 44-48.

GUZDIAL, M./ RICK, J./ KEHOE, C. (2001): Beyond Adoption to Invention: Teacher-
Created Collaborative Activities in Higher Education. In: Journal of the Learning Sciences,
10(3), 265-279.

HERZIG, B./ GRAFE, S. (2007): Digitale Medien in der Schule. Standortbestimmung und
Handlungsempfehlungen fir die Zukunft. Studie im Auftrag der Deutschen Telekom AG,
Bonn.

HILLEBRAND, A./ LANGE, B. P. (1996): Medienkompetenz als gesellschaftliche Aufgabe
der Zukunft. In: REIN, A. von (Hrsg.): Medienkompetenz als Schlisselbegriff. Bad
Heilbrunn, 24-41.

HOCHMUTH, U./ MANGOLD, M. (2008): Niederschwelliger Zugang zu beruflicher Bil-
dung. In: UNESCO heute, 1/2008, 19-22. Online:
http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/unesco-heute/unesco-heute-1-08.pdf
(26-08-2008).

HOIDN, S. (2007): Wikis in der Hochschullehre - Aktives Lernen in Lerngemeinschaften an
der Uni St. Gallen. In: Zeitschrift fur Hochschulentwicklung, 2, H. 4, 1-22.

HURLBURT, S. (2008): Defining Tools for a New Learning Space: Writing and Reading
Class Blogs. In: MERLOT Journal of Online Learning and Teaching 4, H. 2, 182-189.

JERGER, G. (1995): Kooperation und Konsens bei Lehrern: Eine Analyse der Vorstellungen
von Lehrern tber Organisation, Schulleitung und Kooperation. Frankfurt a. M. u. a.

JONIETZ, D. (2005): Ein Wiki als Lernumgebung? Uberlegungen und Erfahrungen aus
schulischer Sicht. Online: http://www.icsy.de/~archiv/DPArchiv.0148.pdf (06-08-2008).

KOHLS, C./ HAUG, S. (2008): Gemeinsam sind wir stark! Kooperativer Wissenserwerb mit
Wikis. In: LOG IN, H. 152, S. 22-28.

KOPP, B./ MANDL, H. (2007): Kooperatives Lernen woflr? - Welche Potenziale besitzt
kooperatives Lernen? In: EULER, D./ PATZOLD, G./ WALZIK, S. (Hrsg.): Kooperatives

© ZELLWEGER/ BRAHM (2008) www.bwpat.de bwp@ Nr. 15; ISSN 1618-8543 22



Lernen in der beruflichen Bildung. Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspaddagogik, Beiheft
21, Stuttgart, 17-29.

KOS, 0./ SCHAALE, D. (2001): Medien und Informationstechnologien in der Lehrerausbil-
dung. In: MedienP&dagogik. Online: www.medienpaed.com/01-2/kos_schaalel.pdf (25-08-
2008).

KREIINS, K./ KIRSCHNER, P. A./ JOCHEMS, W. (2003): Identifying the pitfalls for social
interaction in computer-supported collaborative learning environments: a review of the
research. In: Computers in Human Behavior, 19, 335-353.

MANDL, H./ HENSE, J./ KRUPPA, K. (2003): SEMIK Abschlussbericht der wissenschaftli-
chen Programmbegleitung und zentralen Evaluation. Griinwald.

MESSNER, H./ REUSSER, K. (2000): Die berufliche Entwicklung von Lehrpersonen als
lebenslanger Prozess. In: Beitrage zur Lehrerbildung, 18, H. 2, 157-171.

MCKAY, S./ HEADLEY, S. (2007): Best Practices for the Use of Wikis in Teacher Educa-
tion Programs. In: CRAWFORD, C. et al. (Hrsg.): Proceedings of Society for Information
Technology and Teacher Education International Conference. Chesapeake, 2409-2412.

MMB (2008): Digitale Schule - Wie Lehrer Angebote im Internet nutzen. Online:
http://www.dIr.de/pt/PortalData/45/Resources/dokumente/nmb/MMB_Veroeffentlichung_Le
hrer_Online 20080505 final.pdf (30-08-2008).

MULLER, C./ DIBBERN, P. (2006): Selbstorganisiertes Wissensmanagement im Unterneh-
men auf Basis der Wiki-Technologie - ein Anwendungsfall. In: Praxis der Wirtschaftsinfor-
matik, H. 252, 45-54.

PARKER, K.R./ CHAO, J. T. (2007): Wiki as a Teaching Tool. In: Interdisciplinary Journal
of Knowledge and Learning Objects, 3, 57-72.

PICOT, A./ FISCHER, T. (2006): Einfihrung - Verénderte mediale Realitdten und der Ein-
satz von Weblogs im unternehmerischen Umfeld. In: PICOT, A./ FISCHER, T. (Hrsg.):
Weblogs professionell: Grundlagen, Konzepte und Praxis im unternehmerischen Umfeld.
Heidelberg, 3-12.

O'REILLY, T. (2005): What is Web2.0? Online:
http://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html?page=1
(13-09-2008).

REINHOLD, S. (2006): WikiTrails: Augmenting Wiki Structure for Collaborative, Interdis-
ciplinary Learning. Proceedings of WikiSym. Odense, Denmark.

REINMANN, G. (2005): Innovation ohne Forschung? Ein Pladoyer fiir den Design-Based
Research-Ansatz in der Lehr-Lern-Forschung. In: Unterrichtswissenschaft, 33, H. 1, 52-69.

© ZELLWEGER/ BRAHM (2008) www.bwpat.de bwp@ Nr. 15; ISSN 1618-8543 23



REVERMANN, C./ GEORGIEFF, P./ KIMPELER, S. (2007): Mediennutzung und elLear-
ning in Schulen. Sachstandsbericht zum Monitoring ,eLearning”“. Berlin. Online:
http://www.itas.fzk.de/deu/lit/2007/reua07a.pdf (30-08-2008).

RICHARDSON, W. (2006): Blogs, Wikis, Podcasts, and Other Powerful Tools for Class-
rooms. Thousand Oaks, CA.

RICK, J./ GUZDIAL, M. (2006): Situating CoWeb: a scholarship of application. In: Interna-
tional Journal of Computer-Supported Collaborative Learning, 1, H. 1, 89-115.

SCHULZ-ZANDER, R./ HUNNESHAGEN, H./ WEINREICH, F./ BROCKMANN, J./
DALMER, R. (2000): Abschlussbericht der wissenschaftlichen Evaluation des Projektes
»Schulen ans Netz*“. Dortmund.

SCHULZ-ZANDER, R. (2005): Innovativer Unterricht mit Informationstechnologien —
Ergebnisse der SITES M2. In: HOLZAPPELS, H. G./ HOHMANN, K. (Hrsg.): Schulent-
wicklung und Schulwirksamkeit. Weinheim/Mdunchen, 264-276.

STEINKE, 1. (2000): Gutekriterien qualitativer Forschung. In: FLICK, U./ KARDORFF, E.
von/ STEINKE, I. (Hrsg.): Qualitative Sozialforschung. Ein Handbuch. Reinbek bei Ham-
burg, 319-331.

STERZ, M. (2006): Medienkompetenz und kritische Rezeption: Wikipedia in der Schule.
Blog-Eintrag vom 26.09.2006. Online: http://www.netzthemen.de/medienkompetenz-und-
kritische-rezeption-wikipedia-in-der-schule (13-09-2008).

SUSS, D. (2004): Mediensozialisation von Heranwachsenden. Wiesbaden.
TREUMANN, K. P. et al. (2007): Medienhandeln Jugendlicher. Wiesbaden.

VOGEL, A. (2008): Web 2.0: Strategievorschlage zur Starkung von Bildung und Innovation
in Deutschland - Zum Bericht der Expertenkommission ,,Bildung mit neuen Medien*. In:
UNESCO heute, 1/2008, 9-11. Online:
http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/unesco-heute/unesco-heute-1-08.pdf
(26-08-2008).

WALZIK, S. (2004): Teamsituationen gestalten. Sozialkompetenzen in Theorie und Praxis.
Bd. 4. St. Gallen.

WALZIK, S. (2007): Teamkompetenzen als Ergebnisse und Effekte kooperativen Lernens. In:
EULER, D./ PATZOLD, G./ WALZIK, S. (Hrsg.): Kooperatives Lernen in der beruflichen
Bildung. Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, Beiheft 21, Stuttgart, 165-184.

WANG, F./ HANNAFIN, M. J. (2005): Design-Based Research and Technology-Enhanced
Learning Environments. In: Educational Technology Research & Development, 53, H. 4, 5-
23.

WENGER, E. (1998): Communities of practice. Learning, Meaning, and Identity. Cambridge.

© ZELLWEGER/ BRAHM (2008) www.bwpat.de bwp@ Nr. 15; ISSN 1618-8543 24



Quellennachweis (richtig zitiert)

Dieser Beitrag kann folgendermalien zitiert werden:

ZELLWEGER MOSER, F./ BRAHM, T. (2008): Web 2.0 in der Lehrerbildung. Reflexionen
Uber die Nutzung eines Wikis zum kooperativen Lernen. In: bwp@ Berufs- und
Wirtschaftspadagogik — online, Ausgabe 15. Online:
http://www.bwpat.de/ausgabel15/zellweger brahm_bwpatl5.pdf (15-12-2008).

Oder auch:

ZELLWEGER MOSER, F./ BRAHM, T. (2008): Web 2.0 in der Lehrerbildung. Reflexionen
Uber die Nutzung eines Wikis zum kooperativen Lernen. In: bwp@ Berufs- und
Wirtschaftspadagogik — online, Ausgabe 15. Online:
http://www.bwpat.de/ausgabel5/zellweger_brahm_bwpatl5.shtml (15-12-2008).

Die Autorinnen:

Dr. FRANZISKA ZELLWEGER MOSER

Institut fur Wirtschaftspadagogik, Universitat St. Gallen
Dufourstr. 40a, 9000 St. Gallen, Schweiz

E-mail: franziska.zellweger (at) unisg.ch

Homepage:
http://www.iwp.unisg.ch/org/iwp/web.nsf/wwwPubPersonFunction
Ger/C91CADAE4D51886DC1256E860058AD3D

TAIGA BRAHM

Swiss Centre for Innovations in Learning (scil), Universitét St.
Gallen

Dufourstr. 40a, 9000 St. Gallen, Schweiz

E-mail: taiga.brahm (at) unisg.ch

Homepage: http://www.scil.ch/index.php?id=68

© ZELLWEGER/ BRAHM (2008) www.bwpat.de bwp@ Nr. 15; ISSN 1618-8543 25



